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Ein Gesprach mit Frank Jahnke,
Mitglied des Berliner Abgeordnetenhauses (SPD)

Frank Jahnke, Diplom-Volkswirt, Wahlkreis 4, Wah

RC: Herr Jahnke, Sie haben am 8. Mirz
im Rahmen Ihrer Charlottenburger
Gesprdche in Berlin erstmals ein
Thema zur Raumfahrt und Welt-
raumforschung initiiert.

Was wollen Sie damit bewirken und
wie verlief diese erste Veranstaltung?
Frank Jahnke: Zu meinem Wahlkreis
gehdren die Technische Universitat,
das Griinderzentrum CHIC, For-
schungseinrichtungen und Unterneh-
men im Technologiebereich. Als Wirt-
schaftspolitischer Sprecher der SPD-
Fraktion sehe ich hierin eine enorme
Chance fiir eine neue Glanzzeit des
Industriestandorts. Die Forderung des
Nachwuchses in den MINT-Fachern
ist mir daher ein wichtiges Anliegen.
Und diese Forderung beginnt be-
kanntlich friih, weshalb es wichtig ist,
dass die Politik etwas fur die
Popularitat der Naturwissenschaften
tut. Aus eben diesem Grunde hat das
Abgeordnetenhaus auf Initiative des

Ibezirk Berlin Charlottenburg-Wilmersdorf.
Er ist u.a. Wirtschaftspolitischer Sprecher und Kulturpolitischer Sprecher der SPD-Fraktion sowie
Arbeitskreisvorsitzender fiir Wirtschaft, Energie und Betriebe.

Regierenden Biirgermeisters Michael
Miller im letzten Jahr die Zusam-
menflihrung der Berliner Planetarien
und Sternwarten in der »Stiftung
Planetarium Berlin« beschlossen und
umgesetzt. Vorsitzender der Stiftung
wurde Tim Florian Horn, der zuvor fiir
das Zeiss-GroBplanetarium vom da-
maligen Kulturstaatssekretdr Tim
Renner aus San Francisco abgewor-
ben wurde. Renner ist jetzt wiederum
Kandidat fiir den Bundestagswahl-
kampf in Charlottenburg-Wilmers-
dorf. Die Stiftung soll die Zu-
sammenarbeit und Wirkung der
Sternwarten und Planetarien stirken;
ein Programm, das bereits erfolgreich
angelaufen ist. Natiirlich geht es
dabei auch darum, das Interesse fiir
Astronomie und Naturwissenschaften
zu stérken. Junge Menschen und ins-
besondere junge Frauen sollen moti-
viert werden, entsprechend zu studie-
ren oder sich auszubilden.

Nicht umsonst machen die Plane-
tarien Angebote, die sich speziell an
Schulen richten. Das Zeiss-GroB3-
planetarium unterhdlt sogar eine
mobile Planetariumskuppel, die zu
den Schulen kommt (Projekt »In-
tense«). Wiinschen wiirde ich mir,
dass auch die gymnasialen Ober-
stufen das Angebot mehr wahrneh-
men. Das liegt nicht an Unwillen, son-
dern an eng gestrickten Curricula und
Zeitmangel, so dass eine Kopplung an
den Rahmenlehrplan sinnvoll ware.
Meine Erwartungen an die Veranstal-
tung wurden voll und ganz eingelost;
wir haben uns mehrere Stunden {iber
Fragen der naturwissenschaftlichen
Bildung, der Popularisierung komple-
xen Wissens, die ja in Berlin und im
Urania-Konzept eine gewisse Tradi-
tion hat, die Bedeutung der Astro-
nomie flr die Frage nach der Stellung
des Menschen in der Welt sowie lber
Raumfahrt und das nichste Sternen-
system unterhalten. Das macht man
nicht, wenn das Thema nicht interes-
sant und der Gast nicht ein toller
Gesprachspartner und Referent ist.
Ich denke, die Berliner Planetarien
und Sternwarten haben eine Zukunft
vor sich, die auch international aus-
strahlen wird. Sie werden zu einer
echten Bereicherung fiir das Berliner
Kulturangebot.

RC: Wie ist die Affinitit gegentiber
Raumfahrt und Weltraumforschung
im Berliner Abgeordnetenhaus, allge-
mein eher skeptisch oder findet Ihre
Initiative im Besonderen Zustim-
mung?

Frank Jahnke: Ich interpretiere die
bereits angesprochene Griindung der
»Stiftung Planetarium Berlin« als eine
breite Unterstlitzung der Weltraum-
forschung. Sie hat ja auch gerade aus
SPD-Sicht einiges fiir sich, denn sie
steht auch symbolisch fiir den welt-
offenen Menschen. Der Erhalt von
Berlins weltoffenem Charakter war
flir uns ein ganz wichtiger Punkt im
letzten Wahlkampf, insbesondere war
das natirlich gegen die kleingeistige
Politik der AfD und anderer Rechts-
populisten gerichtet.

Beim Abgeordnetenhaus liegt aller-
dings nicht die Kompetenz, Gelder fiir
die Weltraumprojekte der ESA freizu-
geben; dafiir ist das Bundeswirt-
schaftsministerium zustdndig. Als
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Frank Jahnke:

In der Raumfabri sollte die sozial-
und kulturwissenschafiliche
Begleitforschung gestéirkt werden.

Wirtschaftspolitiker registriere ich
jedoch schon, dass es in Berlin und
Brandenburg eine Reihe von Firmen
gibt, die sich in der Luft- und Raum-
fahrt spezialisieren. Nach Auskunft
von »Berlin Partner fir Wirtschaft
und Technologie« ist die Luft- und
Raumfahrtindustrie mit mehr als 2,4
Milliarden Euro Gesamtumsatz eine
wichtige Branche in unserer Region.
Deshalb besuche ich Raumfahrt-
unternehmen, um mir ein konkretes
Bild zu machen, wie man die Be-
dingungen fiir diese Branche in der
Region noch verbessern kann. Die
Raumfahrt ist eine echte Zukunfts-
branche, sie ist innovativ und erlaubt
auch Startups, mit innovativen ldeen
FuB zu fassen. Sie bietet sichere und
gut bezahlte Arbeitspldtze. Das sind
alles wichtige Griinde.

RC: In Berlin haben sich auf diesem
Gebiet viele Startups etabliert.
Oftmals ist es aber eher ein Kommen
und "Vergehen". Wie beurteilen Sie
die gegenwdrtige Situation in der
Hauptstadt?

Frank Jahnke: Konkret konnte ich mir
ein Bild der Firma Space Structures
GmbH machen, die in einem der bei-
den Twin Towers in Treptow residie-
ren. Das Unternehmen ist ein Ent-
wicklungsdienstleister, bietet ein
innovatives Portfolio an. Insbeson-
dere gefallen hat mir ihr Konzept,
Bauteile fiir Satellitenstrukturen aus
Kohlefaser herzustellen. Derzeit ist
das noch mit einem relativ hohen

Entwicklungsaufwand  verbunden,
aber der Werkstoff ist vielseitig ein-
setzbar und leichter als Metall-
bauteile, weshalb ich da groBe Chan-
cen sehe. Die Firma kommt aus
Bremen, ist aber vor einigen Jahren
nach Berlin umgezogen und schon
seit 5 Jahren am Markt. Natirlich
haben es Startups immer schwer, aber
hier sehe ich ein Beispiel dafiir, dass
gerade im Kontext der Raumfahrt
eine stabile Entwicklung mdglich ist.

RC: Wie sieht die Unterstiitzung fiir
Raumfahrt und Weltraumforschung
in Berlin aus? Gibt es spezielle
Férderprogramme, insbesondere fiir
den Technologietransfer?

Frank Jahnke: Berlin ist eine der groB-
ten Wissenschaftsregionen Europas.
An unseren vier Universitdten, an der
Charité-Universitatsmedizin, an den
zahlreichen Fach-, Kunst- und priva-
ten Hochschulen lehren, forschen,
arbeiten und studieren Menschen aus
aller Herren Lander. AuBerdem ist
Berlin Sitz vieler auBeruniversitarer
Forschungseinrichtungen. Rund 48.000
Beschaftigte arbeiten in den Hoch-
schulen. Die Hochschulen sind damit
wichtigster Wirtschaftsfaktor der
Region. Die TU ist einer der bedeu-
tendsten Wirtschaftsfaktoren in mei-
nem Wahlkreis.

Berlin finanziert den Hochschul-
bereich mit uber 1,7 Milliarden Euro
im Jahr. Die Hochschulen Berlins
haben bundesweit als erste von der
Planungssicherheit profitiert, die
ihnen die Hochschulvertrage seit
1997 gewahrleisten. Ein Schwerpunkt
liegt auf der Digitalisierung: Berlin
wird 50 neue Professuren im Bereich
Digitalisierung bekommen. Die Pro-
fessuren sind Bestandteil des neuen
Einstein Center Digital Future, das
durch die Einstein Stiftung Berlin
bewilligt wurde. In das neue Einstein
Center sollen insgesamt 38,5 Mil-
lionen Euro innerhalb von sechs
Jahren flieBen. An diesem Programm
ist als auBeruniversitare Forschungs-
einrichtung auch das DLR beteiligt.
Eine spezielle Strukturférderung der
Luft- und Raumfahrt auBerhalb der
Berliner Wirtschaftsforderung gibt es
bislang aber nicht. Immerhin gibt es
bei »Berlin Partner flir Wirtschaft und
Technologie« eine Projektmanagerin
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Raumfahrt, die Berlin als nachhalti-
gen Raumfahrt-Player tatkraftig unter-
stiitzt. Auch die Berliner Raum-
fahrtunternehmen denken ja Uber
eine engere Kooperation nach. Fiir
solche Initiativen bin ich immer offen
und wiirde sie auch politisch unter-
stiitzen. Natirlich ist hierbei immer
die Region Berlin als Ganzes im Auge
zu behalten, also wichtige Unter-
nehmen im Umland wie beispielswei-
se Rolls Royce in Dahlewitz. Auch die
[LA als eine der fiihrenden Messen im
Bereich der Luft- und Raumfahrt fin-
det auf Brandenburger Boden statt
und strahlt in die ganze Region aus.

RC: Gibt es Gebiete, wo lhrer Meinung
nach Raumfahrt und Weltraum-
forschung mehr gefordert und viel-
leicht auch mehr geférdert werden
muss?

Frank Jahnke: Ich meine, dass die so-
zial- und kulturwissenschaftliche Be-
gleitforschung gestarkt werden misste.
Wobei von der »Starkung« einer sol-
chen Begleitforschung ja kaum die
Rede sein kann, weil es praktisch
keine fest etablierte Forschung in die-
sem Bereich gibt, die durch Stellen
und Forderprogramme abgesichert
ware. Auch die Raumfahrtinstitu-
tionen wie die DLR usw. tun sich hier
schwer, obwohl es in Zeiten knapper
Ressourcen von erheblicher Bedeu-
tung ist, kulturelle Akzeptanz zu for-
dern und Expertendiskurse zu etablie-
ren. Solche Diskurse erkldaren nicht
nur der Gesellschaft, sondern allen,
die mit der Raumfahrt befasst sind,
wozu das gut ist, was sie tun und wo
Risiken verborgen sind. Ewig wird
man nicht mit dem Staunen im
Angesicht der Sterne und der eigenen
Faszination argumentieren konnen.
Gerade daher erscheint mir eine
Institution wie die »Stiftung Plane-
tarium Berlin« umso wichtiger zu sein.

RC: Auf der recht erfolgreichen ESA-
Ministerratskonferenz in Luzern im
Dezember 2016 wurde das Projekt fiir
eine Asteroidenabwehr als eine der
wenigen nicht gezeichnet, wahr-
scheinlich als Kompromiss fiir eine
Fortfiihrung der ISS.

Das eine ist eine momentan nicht
akute, aber latente Bedrohung fiir die
Menschheit, das andere ein Objekt,
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wo internationale Kooperation noch
gut funktioniert. Wie stehen Sie zu
diesen beiden Projekten?

Frank Jahnke: Beides ist wichtig. Die
ISS ist der AuBenposten der Mensch-
heit im All, eine wichtige Wissens-
quelle und von erheblicher Bedeu-
tung fur eine friedensorientierte
internationale Kooperation. Gerade
letzteren Punkt sollte man immer
wieder betonen. Da oben zeigt sich,
dass wir alle gut zusammenarbeiten
konnen, unabhdngig von Nationa-
litat, Religion oder Geschlecht. Die
ISS ist fir mich immer ein Sinnbild
der Einheit der Menschheit gewesen -
deswegen sollte man sie erhalten und
rechtzeitig ein Nachfolgemodell ins
Auge fassen.

Was die Asteroidenabwehr angeht
erschlieBt sich der unmittelbare
Nutzen ja sofort. Dennoch ist das eine
Angelegenheit, die erhebliche finan-
zielle Ressourcen verschlingt. Hier
muss zwischen den verschiedenen
Programmen abgewogen werden und
eine entsprechende Prioritdtenset-
zung wird der Grund gewesen sein,
warum die Zeichnung fiir das SSA-
Programm (»Space Situational Awarenessc
= Weltraumlage) auf der ESA-Minis-
terkonferenz in Luzern deutlich hin-
ter den Erwartungen zurtickblieb.
Immerhin hat Deutschland hier hinter
GroBbritannien die zweitgroBte Sum-
me von 15 Millionen € aufgebracht.
AIM (»Asteroid Impact Monitoring
Mission«) wire ja noch deutlich teurer
geworden und ist durchgefallen. Das
andert aber nun nichts daran, dass die
entsprechende NASA-Mission durch-
gefiihrt wird (DART) und auch
Ergebnisse liefern wird.

RC: Wenn es um den Nutzen der
Raumfahrt geht, sehen Kritiker die
bemannte Raumfahrt und auch die
Erkundungsmissionen zu anderen
Planeten skeptisch. Wie ist [hre
Meinung dazu?

Frank Jahnke: Solche Missionen sind
sehr teuer und miissen daher sorgfal-
tig und nachhaltig geplant werden.
Aber wie gesagt: Die ISS ist ein
AuBenposten »der Menschheit« und
das ist von erheblicher Bedeutung.
AuBerdem zeigt die Motivation, den
Mond oder den Mars aufzusuchen,
doch immer, dass wir weltoffene

Wesen sind. Wer sich in dem verfangt,
was ist, der verliert die Fahigkeit zur
Utopie, zur Vorstellung eines besseren
menschlichen Zusammenlebens. Und
gerade das scheint mir heute sehr
wichtig zu sein.

Wenn man mal ganz grundsatzlich
werden mochte, dann gibt es sogar
eine Pflicht fiir uns, am Verlassen der
Erde zu arbeiten. Denn diese wird
nicht immer da sein, weil - das ist
allerdings noch sehr, sehr, sehr lange
hin - die Sonne sie verschlucken wird.
Fiir aktuelle Programme und Mis-
sionen ist dieses Argument nicht von
Belang, aber dennoch sollte man das
wissen.

RC: Angesichts vielfiltiger ziviler
Gefahren durch Terror und Cyberangrif-
fe fordern amerikanische Politiker
wieder Weltraumwaffen a la SDI.
Diese Systeme sollen unabhdngiger
als irdisch gestiitzte sein und somit
auch weniger angreifbar. Ist das die
einzige Alternative, um diese Be-
drohungen zu bekdmpfen und kann
diese Spirale (iberhaupt endlich sein?
Frank Jahnke: Der Weltraumvertrag
vom 27. Januar 1967 verbietet in
Artikel IV die Stationierung von
Massenvernichtungswaffen im Welt-
raum, nicht jedoch eine Militari-
sierung der Raumfahrt generell. Zwar
wurde die Stationierung von Welt-
raumwaffen in den 1980er Jahren
von den beiden damaligen Super-
machten aufgegeben, weil diese
Waffensysteme teuer, ineffizient und
eskalierend erschienen, aber daraus
lasst sich fir die Zukunft keine
Prognose erstellen, da Weltraumtech-
nologie durch die Digitalisierung und
neue Materialen giinstiger und besser
wird. Ein Pico-Satellit ist gerade ein-
mal 10x10x10 cm groB.

Tatsachlich spielt der Weltraum fiir
moderne Militdrs, auch fir die
Bundeswehr, eine erhebliche Rolle.
Allerdings handelt es sich hierbei in
der Regel um weltraumgestiitzte
Kommunikations-, Aufklarungs- und
Navigationsfahigkeiten. Dass die Mdg-
lichkeit, Satelliten als Waffentrager
zu nutzen oder sie sogar selbst zur
Waffe zu machen, diskutiert wird,
wundert mich zwar wenig. Aber ich
sehe diese Entwicklungen sehr kri-
tisch, weil damit erhebliche Risiken,

insbesondere das Risiko eines Wett-
ristens im All, verbunden sind. Be-
ziiglich SDI wurde ja seinerzeit heil3
dariiber gestritten, ob die Fahigkeit
zur Abwehr von Interkontinentalra-
keten das Kriegsrisiko erhoht, weil
man sich vor dem Gegenschlag der
anderen Seite sicher wiahnen wiirde.
Allein diese Diskussion zeigt doch, wie
absurd die ganze weltpolitische
Situation seinerzeit war. Daher kommt
es m. E. zuerst darauf an, eine politi-
sche Eskalation auf der Erde zu ver-
meiden, die Ahnlichkeiten mit dem
Kalten Krieg aufweist. Weltraum-
gestiitzte Waffensysteme machen
solche Bemiihungen gewiss nicht
leichter.

RC: Raumfahrt hat auch einen gewis-
sen anthropischen Reiz bezliglich der
Frage, woher kommen wir, wohin ge-
hen wir. Wie stehen Sie zu der
Problematik, ob wir allein im All sind
bzw. sind auBerirdische Intelligenzen
gar eine Gefahr fiir uns?

Frank Jahnke: Meinem Verstindnis
nach besagt das anthropische Prinzip
doch, dass das Universum nur deshalb
beobachtbar ist, weil es genau solche
Eigenschaften hat, die dem Beob-
achter ein Leben ermdglichen? Ist das
Universum auf den Menschen hin ori-
entiert? - Mir hat, ehrlich gesagt, nie
eingeleuchtet, welche Botschaft da
gesendet wird, denn wéren wir nicht,
wiirden wir das Universum auch nicht
beobachten, was vermutlich jenem
Universum herzlich egal ware. Als
Menschen haben wir, wenn ich die
Frage nach der modernen Waffen-
technologie noch einmal aufnehmen
darf, ja gerade die Mdglichkeit, den
Planeten einschlieBlich unserer selbst
vollstéandig auszuloschen. Das bedeu-
tet ja nun gerade, dass das Universum
nicht auf den Menschen hin zentriert
ist, sondern die Madglichkeit seiner
Ausloschung immer gegeben ist. Fir
uns erwdchst daraus ein politischer
Imperativ, ndmlich eben der, einen
solchen Supergenozid, wie liberhaupt
jeden Genozid, zu verhindern und uns
flr weltweite gesellschaftliche und
politische Rahmenbedingungen ein-
zusetzen, die Frieden, soziale Sicher-
heit und Fortschritt fordern. Das
anthropische Prinzip scheint mir viel-
mehr ein intellektueller Versuch zu
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sein, die diversen kulturellen Kran-
kungen, die den Menschen aus dem
Mittelpunkt des Universums heraus-
riicken - Kopernikus, Darwin, Freud -
nachtrdglich zu verleugnen.

Anders sieht es aus, wenn man das
Universum als Spiegel des Menschen,
also in einem anthropologischen
Sinne versteht. Da scheint mir doch,
dass der himmelwarts gerichtete Blick
des Menschen, der dort ja zundchst
die Gotterwelt verortete, wie er auch
Vogel und Rauch als ihre Medien
interpretierte, nicht einfach nur zu-
fallig erfolgt. Vielmehr ist der Himmel
immer ein Spiegel der menschlichen
Moglichkeiten, heute insbesondere
seiner Fahigkeit, Grenzen des bisher
Maoglichen zu Uberschreiten und
nicht festgelegt zu sein auf einen
bestimmten Fleck Erde oder eine
bestimmte Lebenssphire. Gerade die
Weltraumfahrt scheint mir daher
Symbol der menschlichen Weltoffen-
heit zu sein. Ein solches weltoffenes
Wesen wird aber immer wieder damit
rechnen, dass es ganz andere gibt, die
ihm aber genau darin dhnlich sind. In
Literatur und Film wird das Univer-

sum ja ziemlich bevdlkert - offen-
sichtlich hat damit kaum einer ein
Problem.

Unter den derzeitigen technologi-
schen Bedingungen erscheint mir die
Frage nach der Bedeutung auBerirdi-
scher Intelligenz aber doch eher spe-
kulativ. Zwar gibt es, wie wir inzwi-
schen wissen, eine Vielzahl von
Planeten, aber es wiirde sehr lange
dauern, dahin zu fliegen. Man
brauchte praktisch Generationen-
schiffe, die ganze Biospharen simulie-
ren. In der Science-Fiction schreibt
sich das ja schnell hin, aber bauen Sie
so etwas erst einmal! Und gabe es
ausgerechnet auf Proxima Centauri b
eine Zivilisation, die der des Men-
schen auch technologisch vergleich-
bar wire, waren wir ja schon im
Gesprach, weil ein Radiosignal die
Entfernung in »nur« 4,3 Jahren
zurticklegen konnte. Ein Flug wirde
sehr viel langer dauern, so dass ich
aktuell auch mit keiner Invasion rech-
ne. Eher besteht das Risiko, dass wir
andere Okologische Systeme unab-
sichtlich mit irdischen Genen infizieren.
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RC: Haben Sie eine personliche Vision
fiir die Raumfahrt?

Frank Jahnke: Ich mochte gerne den
Luft- und Raumfahrtsektor in Berlin
starken. Ich finde es wichtig, dass die
Berliner Planetarien und Sternwarten
im Rahmen der Stiftung Planetarium
Berlin zu international vorbildlichen
Bildungs- und Unterhaltungsorten
ausgebaut werden. Weiterhin meine
ich, dass es eigentlich eine starkere
sozial- und kulturwissenschaftliche
Begleitforschung zur Raumfahrt
geben musste. Mit Blick auf die USA
denke ich, dass wir auch in Europa die
private Raumfahrt fordern sollten.
Und wer weiB - vielleicht wird es in
ferner Zukunft an einem der
Lagrange-Punkte eine O'Neill-Raum-
station mit dem Namen »Neu-Char-
lottenburg« geben?

RC: Vielen Dank, Herr Jahnke, fiir die
interessanten Ausfiihrungen.

Mit Frank Jahnke sprachen Uwe Schmaling
und Ute Habricht.
Fotos: Ute Habricht

Der Weltraum ist die ultimative
Herausforderung fiir uns Menschen

Ein Gesprach mit ESA-Astronautenkandidat, Dr. Matthias Maurer

RC: Herr Maurer, Sie haben Hoéhlen
erkundet, lebten als Aquanaut im
Ozean, trotzten der bitteren skandi-
navischen Kalte beim Winteriiber-
lebenstraining. Das sind alles un-
freundliche Umgebungen - um es ge-
linde zu sagen - die Entbehrungen
fordern und die menschlichen Leis-
tungsgrenzen testen. Warum tun Sie
sich so etwas an? Was fasziniert Sie
an der Exploration?

Matthias Maurer: Ein Teil des Trainings
war Uberlebenstraining und dient als
Grundlage fiir die Astronautenaus-
bildung. Das Winteriiberlebenstrai-
ning ist darum wichtig, weil die Sojus-
Kapsel - oder welche Kapsel auch
immer - bei der Rickkehr aus dem
Weltraum vom geplanten Landeort

abkommen kann. Dann muss ein
Astronaut bis zu 24 Stunden auf sich
allein gestellt Uberleben konnen,
solange bis die Rettungstrupps ein-
treffen. Es ist aber richtig, ich habe
darliber hinaus weitere Trainingsein-
heiten absolviert, wie z.B. das Leben
im Ozean oder die Hohlenerkundung
beim CAVES-Training. Beides hat star-
ke Beziige zur Exploration.

Mich fasziniert an der Exploration
besonders, dass sie zur Erweiterung
des Wissenshorizontes beitragt. Ich bin
ein neugieriger Mensch, mit einem
starken Interesse fiir die Wissen-
schaft. Und die Exploration ist eine
Maglichkeit unter vielen, um Ant-
worten auf die groBen Fragen zu fin-
den. Das ist definitiv die Miihe wert.

RC: Wir driicken lhnen die Daumen,
dass es bald mit einem Weltraumflug
klappt. Riickblickend auf Ihre Erfah-
rungen in extremen Lebensumwelten,
denken Sie, dass der Weltraum die
ultimative Herausforderung fiir uns
als Menschen ist? Warum gerade der
Weltraum? Es konnte ja auch z.B. die
Tiefsee sein?

Matthias Mavrer: Die Tiefsee hat
natiirlich auch noch jede Menge
Ratsel flr uns. Wir wissen aber, dass
wir als Menschheit nie in der Tiefsee
uberleben konnen. Die Umweltbe-
dingungen, wie absolute Dunkelheit
und extreme Driicke, sind dazu unge-
eignet. Die Antworten auf solche
grundlegenden Fragen, wie: Wo
kommt das Leben her? Wie hat es sich



